PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDZEO

(SESBDI1}

NAD/AFE/alan
EMBARGOS. Nio PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE
ADMISSIBILIDADE.
Quando os Embargos em Recurso de
Revista ndo preenchem os pressupostos
do art. 894, e alineas, da CLT, deles
nidc se conhece.

® Vistos e relatados estes autos de Embargos em Recurso

de Revista n° TST-E-RR-235.537/95.0, em gque €& Embargante FIAT
AUTOMOVEIS S/A e Embargado PAULO HENRIQUE NOGUEIRA.

RELATORIO

A egrégia 1°* Turma desta Corte, 4ds fls. 128/130,
conheceu da Revista patronal no tocante ao tema "multa prevista no
art. 31 da Lei 8880/94" e, no mérito, negou-lhe provimento, sob ©

entendimento consubstanciado na seguinte ementa:

") art. 31 da Lei 8.880/54 ndo disciplina o arti-
go 7°, inciso I, da Constituicgido Federal. Trata-se de

L norma de cardter transitdrio, que tem por finalidade
o interesse social, e nfo © ressgarcimento do dano
causado pela despedida arbitrdria.

Nega-se provimento ao Recurso de Revista inter-

posto pela reclamada." (f1. 128)

Opostos Embargos de Declaragdo as fls. 132/133, foram
os mesmos rejeitades (fls. 137/138).

Inconformada, a Reclamada interpde Embargos as £ls.
140/142. Aponta comc violados os arts. 7°, I, da Constituigdc Federal
e 10, I, do ADCT.

O apelo foi admitido pelo r. despacho de fl. 144. Nio
houve impugnagdo, conforme a certiddo de f£1. 146.

Os autos ndo foram enviados a douta
Procuradoria-Geral do Trabalho,

Eo relatérii/~4
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124 e 125).

fls. 103/105,
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fls.2

C recurso €& tempestivo (fls. 139/140) e esta

advogados devidamente habilitados nos autos {(fls. 46,

CONHECIMENTO

MULTA PREVISTA NO ART. 31 DA LEI 8880/94

No tocante ao presente tema, o eg. 3° Regional, 4&s

decidiu:

"A Medida Provisgdria 434 foi convertida
na Lel ordindria 8.880/94, pelo que o cbjeto
da argliicdo de inconstitucionalidade é o art.
31 dessa lei.

Data venia do recorrente e da d. Procura-
doria, a lei complementar previgta no art.
7¢°, I, da CF, e referida no art. 10, I, do
ADCT, 85 é& exigida para a concessio de garan-
tia no emprege acs trabalhadores em geral,
quando essa garantia ndo é transitédria ou
temporaria.

A multa do art. 31 da Lei 8.880/94 tem a
natureza de lei excepcional, editada para o

'fim de conter-se o despedimento em massa,

durante a implantagdo do Planc Real. Nio é
por outra razdo que a multa fol prevista ape-
nae para o periodo de vigéncia da URV, que,
como se sabe, antecedeu ad introdug¢do do Real
em nosso sistema monetdrio.

Logo, sendo lei excepcional e temporiria,
em vez de lei permanente garantidora de inde-
nizagdo decorrente de despedida sem Jjusta
causa, inocorre a suposta incompatibilidade
com o art. 7°, I, da Constituig8o, ou com o
art. 10, I, do ADCT.

Rejeito a argliigde de incongtitucionali-
dade do art. 31 da Lei 8.880/94, por
irrelevante.

Ocorrendo os presgupostos de geu deferi-
mento, procede a multa em questdo, pelo que
desprovejo o recurso, também neste aspecto."
(£1. 104) (sic)

A eg. Turma a guo, por sua vez, assim entendeu:
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"0 art. 7°, inciso I, da Constituigéo
Federal assegura a protegdo contra a despedi-
da arbitrdria, a ser disciplinada através de
lei complementar, gque tratard da indenizagdo
compengatdria.

Preceitua o artigo 10 do ADCT que a pro-
tegdo em referéncia fica limitada aoc aumento
da porcentagem prevista ne art. 6° da Lei
5.107/66.

Conclui-ge que o percentual estabelecido
tem por finalidade exclusiva a reparagdo do
danc causade pela dispensa imotivada. A sua
aplicagio, estando subordinada a supervenién-
cia da lei complementar, deveri prevalecer
per tempo imprevisivel.

Esses requisitos n3o se encontram presen-
tes na Lei 8.8B0/94, cque dispde sobre o Pro-
grama de Egtabilizagfo Econdmica e o Sistema
Monetdric Nacional, instituindo, em seu art.
1°, a Unidade Real de Valor. Resguardando o©
seu sgentido global, nio se pode admitir que o
art. 31 tenha por objetivo o ressarcimento do
prejuizo advindo da demisgs8oc. A meta a ger
alcangada prende-se ao equilibriec do desem-
prego, mediante a criagdo de obstaculo ocasi-
onadc pela onerosidade. Acrescente-se que,
diante da alusfo expressa a4 vigéncia da URV,
a penalidade foi imposta de forma proviséria.

Portantc, o art. 31 visa a preservar o
.interesse sgocial, e ndo os direitos garanti-
dos pelo artige 7°, incisc I, da Constituigédo
Federal.

Ante o exposto, nego provimento ao recur-
so da reclamada. (fls. 129/130) (sic)

Em seus Embargos, a Reclamada ingigte em ver
declarada a inconstituciocnalidade do art. 31 da Lei 8880/%4 para gue
seja afastada a condenagdc ac pagamento da indenizagdo adicicnal de
50% pela demissdo sem justa causa. Aponta como viclados os arts. 7°,
I, da Carta Magna e 10, I, do ADCT.

Razdo n3o assiste & Embargante. Pela andlise dos
autos, verifica-se que a interpretagdo dada & matéria pelo eg.
Tribunal Regional, assim come pela eg. Turma, foli a correta. Ni&o
vislumbro afronta aos dispositivos constitucionais e legais citados
pela parte.

Ante o exposto, NAO CONHECO.
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ISTO POSTO

ACORDAM og Ministros da Subsegdo I Especializada em
Disgidios Individuais do  Tribunal Superior do Trabalho, por

unanimidade, ndo conhecer dos embargos.

Brasilia, 29 de junhg 998 .
WAGNER PIMENTA

(Vice-Presidente,

no exercicio da Presidéncia)

ey

(Relator)
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